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—; 14,5; 14,1; Interorbitalbreite 5,5; b,1; 5,5; 4,6; Lénge der Nasalia
15,4; 10,5; —; 11,5; Lénge des Unterkiefers 22,0; 17,5; 19,7; 17,2;
Linge der Molarenreihe 6,5; 5,8; 6,0; 6,3.

6. Komemys minor CABR. et RUXT.
,Ngongo* § Luluaburg. 30. 7. 23.

Q ” 9. 4. 24.
Q » 5. 7. 28.
? y Nr. 45.

Eine Pelomys #hnliche, aber kleine Maus, die sich von K. dsseli
dadurch unterscheidet, daf der Schwanz kiirzer als der iibrige
Korper ist!).

9.) Eine seltsame GebiBanomalie bei einem Stummelaffen.
Zugleich ein Beitrag zur Frage der Selektionswirkung bei der GebiBdifferenzierung.

Von Aporr REMANE (Kiel).
Mit 4 Textabbildungen und Tafel V.

Das Gebiff nimmt in der Phylogenetik unter den Organsystemen
der Wirbeltiere eine Sonderstellung ein, nicht etwa nur, weil von ihm
die Palaeontologie die reichsten Materialien bietet, sondern besonders
durch scine Stellung zur Faktorenfrage. Die Form der Z&hne wird
durch den VerkalkungsprozeB endgiiltig fixiert, und #uBere Faktoren
erweisen sich spiter als vollkommen wirkungslos (abgesehen natiirlich
von dem in diesem Zusammenhang nicht interessierenden Ersatzdentin).
Auch vor dem VerkalkungsprozeB scheint die Wirkung &uBerer Faktoren
auf die Formgestaltung der Zahne minimal zu sein, wie die irregulir
stehenden aber normal geformten Zihne lange in Gefangenschaft
gewesener Tiere dartun. Bei einem derartig vollkommenen oder
nahezu vollkommenen Fehlen einer ,, Erwerbbarkeit von Eigenschaften*
miiite nun eine ,Vererbung erworbener Bigenschaften“ als Erklarung
fir die phylogenetischen Formbildungsvorginge im Gebif von vorn-
herein als génzlich aussichtslos erscheinen. Nach unseren augenblick-

1) Anmerkung des Herausgebers: An der Fortsetzung der Beschreibung
dieser Form, fur die er auch einen neuen Namen angab, wurde MATSCHIE
durch Krankheit und Tod verhindert.
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lichen Anschauungen miifitc also die Annahme ciner Selektionswirkung
bier durchaus das Feld beherrschen. Aber auch dic Selektion darf
nicht ohne weiteres als gegebenes Faktum hingenommen werden, das
sich als notwendige Folge der Differenz zwischen Geburtenzahl und
Zahl der Existenzmoglichkeiten fiir eine Tierart ergibt, sondern die
Selektion mufl fiir in Betracht kommende Merkmale direkt experi-
mentell oder durch Beobachtung festgestellt werden. KErst dann ist
die Anwendung der Selcktionstheoric durchaus gerechtfertigt — ein
Punkt, der leider nur zu oft iiberschen wird.

Unter diesem Gesichtspunkt besitzen alle Funde von Zahnano-
malien bei freilebenden geschlechtsreifen Ticren wie die von BATESON,
HirzuelngRr, H. POHLE u. a. beschricbenen eine erhéhte Bedeutung.

Abbildung 1. Aufsicht auf den normalen Abbildung 2. Aufsicht auf den anormalen
Colobusschiidel.  2[; nat. Gr. Culobusschidel.  2/y nat. Gr.

Der Fall, den ich den schon bekannten hinzufiige, nimmt unter
der Fiille der Gebibanomalien durch zwei Merkmale cine Sonderstellung
ein. Erstens betrifft dic abnorme Gestaltung nicht einen Einzelzahn
oder cinige benachbarte Zibhne sondern das gesamte Gebil.

Zweitens sind séimtliche Zihne des Individunms so stark veriindert,
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daf man auf die Zihne allein hin es in eine andere Familie, vielleicht
eine andere Ordoung eingereiht haben wiirde als seine Artgenossen.
Es handelt sich um einen weiblichen Schiédel der Gattung Colobus,
den SCHILLINGS gesammelt hat und der sich im Berliner Zoologischen

Abbildung 8. Tinke Seitenansicht des normalen Colobusschiidels. 2 'gnat. Gr.

Abbildung 4. Linke Seitenansicht des anormalen Colobusschidels. ?/; nat, Gr.
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Muscum befindet. Die Zugehorigkeit des Schiidels zu dieser Gattung
steht auBer aller Krage; ich vergleiche ihn hier mit einem anderen,
normalen Colobusschiidel, der abgesehen vom Gebi derart mit dem
abnormen iibercinstimmt, wiec man es sclten unter den so variablen
Affenschideln findet. Der Vergleichsschidel ist gleichfalls von
SCcHILLINGS gesammelt, scin Alter ist dasselbe, vielleicht handelt ecs
sich sogar um Zwillinge. Uber die Bauihnlichkeit der beiden Schidel
unterrichten Kigur 1 bis 4.

Die Zahnformel des abnormen Gebisses stimmt oder stimmte mit

2.1.2.3
2.1.2.3
liche Molaren, die hinteren Pracmolaren, die Eckzihne und im Ober-
kiefer auBierdem die Schneidezihne und links der vordere Pracmolar.
An der Stelle der fehlenden Zihne finden sich z. T. (P,) noch Spuren
der Alveolen, sodaB das frithere Vorhandenscin der jetzt fchlenden
Zihne angenommen werden darf.

Vollkommen abweichend ist jedoch Grobe und Form der Zihne.
Uber die GroBendifferenz gibt die Tabelle Auskunft, die die Masse der
Zihne des abnormen und des Vergleichsschidels enthilt, wobei noch
bemerkt sci, daB der Vergleichsschiidel ein kleinzihniges Individuum
ist, dessen Zahnmasse unter dem Durchschnitt der Gattung Colobus
liegen.

der normalen iiberein.  Vorhanden sind zwar nur simt-

Tabelle
| M 3 M 2 3{1‘1}4 P3| ¢ |JT2|J1
Linge Breite . B L B| L B'L B | L BHoh. ’ L B L B
imesio- lubio- | |
| distal lingual | l |
links ‘ 42 54 42 54'49 5646 5,1 7464 15025 |4 46
Oberkiefer | l
rechts | 4 5,2 ‘,1 585 5,744 3 818 6,415 (2.5 2,7I4 4.6
links = 4 5 144555 4,9‘3 4.3 2,029
Unterkiefer ’ ‘ } i
rechts = 4 5 :4,4 545 4,947 3,7 3,429 4,5 |
Oberk. 7 6,9 7,2 7,264 6,451 6,6/51 5,7]8,56,114 14,6 4,451 4,7
normal ' |
Unterk. | 9,6 64 7,7 6371 5668 5 [8,5 535 7,410,6

Die Zihne des abnormen Gebisses sind also unverhaltnisméiBig
klein, bis aaf den oberen Eckzahn; die Werte (wie z. B. die Liinge
des M;) sind nicht halb so groB wie im normalen Gebif. Vollkommen
verschieden sind auch die Proportionen, wie sich aus der Tabelle und
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den Abbildungen 5 bis 8 (Tafel V) entnehmen li6t, und der Bau der Ziihne.
Die normalen Molaren von Colobus tragen im Oberkiefer wie im Unter-
kiefer vier hohe, scharf begrenzte pyramidenfsrmige Hocker, dic in zwei
hintereinander stehenden Paaren angeordnet und durch zwei scharfe
Querleisten verbunden sind. Nur am unteren M, sitzt diesem Hocker-
viereck an der Hintersecite ein fiinfter, breiter Hocker an.

Ganz anders die Molaren des abnormen Gebisses. Sie tragen
nar 3 Hocker, die ganz niedrig, gerundet, buckelférmig sind. Im
Oberkiefer sind diese 3 Hocker als 2 Aufienhdcker und 1 Innenhscker
angeordnct. Vom Innenhdcker (Protoconus) zieht eine schwache Leiste
zum Vorderrande des AuBenhockers (Paraconus) und zum Hinterrand
des Hinterhdckers (Metaconus), die oberen Molaren zeigen also den
urspriinglichen trigonodonten Bau der Primatenzihne. Am M?3? ist
diese Leistenstruktur undeutlich; es 1idft sich von jedem Hocker ein
nach der Mitte des Zahnes ziehendes wulstiges Leistchen erkennen.
An den Unterkiefermolaren liegen die 3 Hocker am M, als ein Vorder-
und zwei Hinterhocker, am M, und M, wird der Vorderhocker mehr
zn einem vorderen AuBeuhdcker, so dafi diese Molaren ganz &hnlich
gebaut sind wie die Oberkiefermolaren.

Uber die P4 4Bt sich wenig sagen, da sic weitgehend abgekaut
sind; im Oberkicfer scheinen sie den Molaren idhnlich gewesen zu sein.
Der einzig erhaltene P2 (oben rechts) ist ein stumpfer Zapfenzahn.
Trotz seiner gleichen Grofie ist auch der ohere Eckzahn abweichend
gebant, er ist nicht seitlich zusammengedriickt, mit gerundeten Seiten,
scharfer Vorder- und Hinterkante, sondern bildet eine hohe, dreiseitige
Pyramide mit scharfen Kanten. Nur die hintere Innenseite ist etwas
konkav. Er erinnert dadurch viel eher an den caniniformen Zahn des
Faultieres (Choloepus) als an den seiner Artgenossen. Der unterc
Kckzahn ist ein kleiner Zapfenzahn mit geringer Modellierung, wahr-
scheinlich handelt es sich noch um einen Milchzahn und das gleiche
diirfte fiir die oberen &ubercn Schneidezihne gelten.

Bemerkenswert sind wieder die inneren Schneidezihne des Ober-
kiefers. Sie sind nicht mwit einer horizontalen Schneidekante versehen,
sondern sind als Spitzenziihne ausgebildet.

Bei der Frage nach der Entstehung dieser seltsamen Abweichung
sind 4 Punkte zu beriicksichtigen.

1. Die Zihne sind rechts und links trotz der Abweichung von
der Form und Grifie durchaus gleich gebaut.
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2. Die anormale Bildung der Zihne erstreckt sich auf Ober- und
Unterkiefer. .

3. Trotz der abweichenden Gestaltung ist da8 Gebif nicht auBer
Funktion gesetzt. Die Molarenreihen und die P4 bilden vielmehr ein
artikulierendes und wie die Abnutzung zeigt, auch funktionicrendes
Gebifi. Der obere Eckzahn greift vor den unteren (normal umgekehrt)
und benutzt ihn so als Antagonisten.

4. Ein Teil der Zihne, so die oberen Molaren und die mittleren
Schneidezihne, zeigt nnverkennbar atavistische Merkmale.

Auf Grund dieser Tatsachen bin ich zu folgender Deutung ge-
langt. Die Anomalie ist durch verspitete morphologische oder ver-
frithte bistologische Differenzierung der einzelnen Zihne zn erkliren,
d. h. entweder verzogerte sich die Formentwicklung der Zihne so sehr,
daB diese sich, als die Verkalkung einsetzte, noch auf einem ,Embryonal-
stadium® befanden, oder die Verkalkung setzte bereits auf einer sehr
frithen Entwicklungsstufe der Zihne ein. Demnach wiirde dieses Ge-
biff also gewissermafien als ein fixiertes Embryonalstadinm zu betrachten
sein. Damit stimmen die erwibnten ,atavistischen“ Merkmale iiber-
ein; dies wiirde dic geringe GroBe der Zihne, die geringe Aushildung
der Hocker sowie die iibrigen oben angefiihrten Punkte erkliren.
Schwer erklirbar bleibt jedoch die eigenartige Gestalt der oberen
Bckzihne. Welche Ursachen nun ihrerseits die ,Fixierung der
Embryonalformen® hervorriefen, entzieht sich vollkommen meiner Be-
urteilung.

Erwéhnenswert ist noch die Tatsache, dal die Léinge der Pars al-
veolaris des Oberkiefers trotz der so verkiirzten Gebifireihe die nor-
male ist; sie betriigt 48 mm, beim Vergleichsschidel 44 mm. Das
weist darauf hin, daB nur dic Breite des Alveolarteiles, nicht aber seine
Lénge von der Zahnreihe abhingig ist, ein Schluff, zu dem auch das
Verhalten iiberzdhliger Molaren fithrt. Der Unterkiefer ist allerdings
im Vorderteil kiirzer als der normale, was aber darauf beruht, daB
die Region der Schneidezahnalveolen resorbiert ist.

Wenn wir nun zur Erorterung der Bedeutung dieses Falles fiir
Selektionswirkung von GebiBmerkmalen schreiten, so muB nochmals
betont werden, dafl das betreffende Tier in freier Natur anfgewachsen
und geschlechtsreif war. Die Funktionstiichtigkeit des abnormen Ge-
bisses ist aber gegeniiber dem normalen sehr stark herabgesetzt.
Multipliziert man, um einen ungefihren Anhaltspunkt zu gewinnen,
die Linge der einzelnen Backenzihne mit ihrer Breite und addiert
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die so erhaltenen Werte, so erhdlt man fiir das normale Tier eine
Kaufliche von 865 mm? fiir das abnorme aber nur 376 mm?2! Be-
denkt man ferner, da durch die viel geringere Entwicklung der Hocker
und die gerundet dreieckige Form der Zihne der Wert der abnormen
Kaufiiche im Verhéltnis zur normalen noch tiefer herabgedriickt wird,
so kaunn man die Funktionstiichtigkeit des abnormen auf hichstens
!/, des normalen schétzen. Und doch hat die Selektion keinen An-
griffspunkt gefunden, der Schiddel zeigt aunch nicht die geringsten
Spuren ciner gehemmten Entwicklung. Das legt den Schluf nahe,
da3 die Differenzen im Gebiff vieler Arten, die meist nur einen geringen
Bruchteil der oben geschilderten betragen und oft nur kurze Zeit in
Funktion sind (bis zur Abkauung), schwerlich anf Selektion nach
richtungsloser Variation zuriickgefithrt werden konnen. Das wird
nicht curch die Erkenntnis beeintriichtigt, daB sich diese Unterschiede
in der Regel dem feinen Gefiige der Artikulationsverhéltnisse des Ge-
bisses cinpassen und demnach Funktionswert besitzen. Im GebiBl kénnen
eber nicht Funktionswert und Selektionswert gleich gesetzt werden.
Ein Ausweg bleibt allerdings der Selektionstheorie noch offen, nimlich
der, daB gerade dic artverschiedenen GebiBmerkmale irgendwic mit
anderen lebenswichtigen Funktionen verbunden sind, so dal indirekt
doch cine Selektionswirkung auf derartige Gebifmerkmale bestinde.
So Dberechtigt diese Hilfsannahme fir Merkmale erscheint, deren
Funktionswert wir nicht kennen wic Pigmentierungsmerkmale, bei
den fraglichen GebiBmerkmalen mit bekanntem Funktionswert er-
scheint sic mir sehr schwer anwendbar. Es ist also vorlaufiz besser,
unsere vollkommene Unwissenheit iiber die Faktoren, die die GebiB-
differcnzicrung der Siugetiere bewirkten und bewirken, einzugcstchen,
als mit einer so iiberaus unwahrscheinlichen Selektion zu opericren



